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Ambiente

RESOLUCION No 25 28 3 6

Por la cual se resuelve un recurso de apelacion y se adoptan otras decisiones

La Subsecretaria General y de Control Disciplinario de la Secretaria Distrital de Ambiente, en uso de su
facultades legales, en especial las conferidas por la Ley 909 de 2004, el Decreto 1227 de 2005, el Decreto

760 de 2005, vy
CONSIDERANDO:

Que  visto el plenario, obra a folios 136 y 137, el formulario B-1 —Evaluacién del desempefio laboral
Asesor y Profesional sin personal a cargo-, {concertacién de objetivos), por el periodo comprendido entre
el 01.02.06 hasta el 31.01.07, suscrita por el sefior German Tovar Corzo, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.059.174 de Bogota v, el Subdirector Ambiental Sectorial, sefior Rafael Mauricic Sabogal
Henao, mediante el cual se concertd lo siguiente:

No DESCRIPCION PESO
%
1 Liderar el grupo de tratamientos silviculturales y 20
organizar su funcionamiento
2 Hacer que el grupo de tratamientos silviculturales 20
emita el 80% de los conceptos técnicos de
evaluacion a traves del SIA-DAMA
3 Efectuar el control técnico de los conceptos 15
producidos por los ingenieros forestales del grupo
de tratamientos silviculturales.
9 Desatrasar el seguimiento de los conceptos técnicos 15
de riesgo inminente emitidos en el afio 2004
5 Disefiar formatos de atencion de quejas, su base de 15
datos para el cargue masivo y solicitar a la oficina
de sistemas el desarrollo del mddulo de atencién de
quejas silviculturales en el STA-DAMA
6 Atender y contestar todos los requerimientos de las 15
entidades de control relativas a la actividad del
grupo de tratamientos silviculturales.

TOTAL 100%

Que la Directora de Gestion Corporativa, con memorando 2007IE4594 del 18.04.07, notificd al
funcionaric German Tovar Corzo, identificado con cedula de ciudadania No. 79.059.174, de Bogots, la
evaluacion definitiva por el periodo comprendide entre el 1 de febrero de 2006 y el 31 de enero de 2007,
la cual fue recibida por éste el dia 19 de abril de 2007, obteniendo los siguientes resultados;

“EVALUACTONES PARCIALES Y/O SEMESTRALES

10 PERTODO
PERIODO 01/02/06 al 27/02/06
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TIEMPO [\ dfbg) RAFAEL M. SABOGAL
CALIFICACION . No procede evaluacion
CLASF DE EVALUACION Periodo inferior a 30 dias.

20 PERIODO

PERIODO 28/02/06 al 31/07/06
TIEMPO (dias) 153 dizs
EVALUADOR AYMER MATURANA
CALIFTCACION 62315

CLASE DF EVALUACION SEMESTRAL No. 1
PERIODO 01/08/06 AL 29/12/06
TIEMPO (dias) 150

EVALUADOR AYMER MATURANA
CALIFICACION 494,05

CLASE DE EVALUACION PARCIAL CAMBIO DF JEFF
PERIODO 12/01/07 al 31/01/07
TIEMPO (dias) 19

EVALUADOR DARIO PEREZ
CALIFICACION No procede evaluacion

CLASE DE EVALUACION Periodo inferior a 30 dias
CALIFICACION DEFINITIVA 559,24 PUNTOS
GRADO DE CALIFICACION:  INSATISFACTORIA."

Que igualmente, la Directora de Gestién corporativa le sefialé al sefior Tovar Corzo, en el memarando
en mencion que:

" (..) conforme a lo dispuesto en el articulo 35 del Decreto 760 de 2005, contra la calificacion
definitiva expresa o presunta podrd interponerse el recurso de reposicion ante ef evaluador y el de
apelacion para ante el inmediato superior de este, cuando considerare que se produjo con
violacion de las normas legales o reglamentarias que 1a regulan. Los recursos se presentaran
personalmente ante el evaluador por escrito y sustentados en la diligencia de notificacion personal
o dentro de los cinco (5} dias siguientes a ella.”

Que el sefior German Tovar Corzo, con radicade 2007ER17432 del 25.04.2007 interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra ia evaluacion definitiva anual de desempefio, exponiendo los
argumentos que se citan a continuacién, refiriéndose de manera individual a los factores de desempefio
del drea de productividad y del area de conducta laboral, asi:
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AREA DE PRODUCTIVIDAD:

a)

b)

c)

d)

PLANEACION: argumenta el apelante que el plan de accién del Grupo de Tratamientos
Silviculturales para el afio 2006, se presentd conforme a los lineamientos establecidos a la
Oficina Asesora de Planeacidn y no fue objetada ni por el superior inmediato ni por esta
oficina, sefiala que: :

(..} no se entiende como la apreciacion del evaluador otorga el grado de valoracion por
debajo (PD) del nivel de ejecucion.”

UTILIZACION DE RECURSOS: observa el apelante que durante el afio de trabajo no tuvo
completo el grupo de trabajo de acuerdo al organigrama con el que se planifico su
funcionamiento, ni se contd con la logistica necesaria y oportuna, circunstancia que fue
informada al Subdirector Ambiental Sectorial y no se obtuvo respuesta sobre el particular, por
tanto advierte:

“En enero de 2006 se prescindid de los servicios de dos contratistas que tenian como funcion
la administracion del centro de informacion del grupo (mangjo de bases de datos) y fa
atencion al publico, Se prescindio de cinco ingenieros forestales de apoyo en el mes de julio,
cinco mas en el mes de agosto y los dos restantes en el mes de septiembre de 2006."

En consecuencia afirma: " no se observa sustento para la calificacion otorgada por el evaluador
en un grado de valoracion por debajo (PD) del nivel de ejecucion.”

CALIDAD: frente a este factor el apelante no presenta inconformismo y por ende manifiesta:

“E evaluador reconoce con ef puntaje maximo el nivel de calidad que tuvo mi desempefio
durante ef periodo evalvado.”

COMPETENCIA TECNICA: frente a este factor el apelante no presenta inconformismo y por
ende manifiesta:

£ evaluador reconoce con el puntaje mdximo ef nivel de competencia técnica que tuvo mif
desernpefio durante el periodo evaluado.”

RESPONSABILIDAD: el apelante se ocupa de hacer alusién al objetivo concertado de liderar y
organizar €l grupo de tratamientos silviculturales, para lo cual reitera que no tuve el grupo de
trabajo completo y retrotrate su andlisls y transcribe la respuesta que dio para el ftem
“utilizacién de recursos”. Agrega entre otros como resultados el incremento en la recepcién
de asuntos de 267 en el 2005 a 312.85 en los primeros 7 meses del afo 2006.

A 15 de agosto de 2006, se encontraban en procesc de revision 200 asuntos y en proceso de
programacion para evaluacion técnica 150, que era el retraso a ese mes. Afima: “Luego fo
atrasado trabajindose simuftineamente con el dia a dia se redujo en un 85%."
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A 31 de octubre de 2006 el atraso crecié por falta de recurso humano y alcanzo (a cifra de
1200; informa que fueron tramitados 3918 asuntos, con algun tipo de actuacion.

Se efectud la evaluacién técnica de 14139 arboles que se encuentran cargados en el sistema
de informacién ambiental; se emitid un nimero de conceptos téchicos de 7552.

Continua con comentar 1as acciones sobre el Plan de Emergencia para mitigar riesgos por
caida de rboles; 24 recorridos a los gjes viales, las rondas hidricas, parques y zonas verdes.

Presenta como compilado de su analisis:

" 259 conceptos técnicos de riesgo inminente remitidos al Jardin Botanico.
800 drboles evaluados.
El jardin Botanico reportd la ejecucion de tala de 560 arboles al mes de agosto de 2006.”

En lo que respecta al seguimiento a los concepto técnicos emitidos por esta autoridad,
observa que se efectuaron 360 concepto técnicos de seguimiento; en ese mismo periodo
enero-agosto de 2006 se efectud seguimiento a 26008 individuos arbéreos reallzada por
CODENSA y la Unidad Ejecutiva de Servicios Publicos.

Manifiesta que se atendieron 191 quejas v en relacidén con el SIA-DAMA afirma que a octubre
de 2006 el proceso para emitir concepto de evaluacién se encontraba automatizado en un
90%, se contaba con dos tipos diferentes de concepto técnico (normal v de riesga), las fichas
No. 2 se cargaban en forma masiva. Bajo este sistema se generaron un total de 1107
conceptos técnicos de los cuales 72 fueron anulados por errores durante el cargue masivo.

Como conclusion a este punta sefiala el apelante que:

“Como se puede observar mi gestion no se limitd solamente a la atencidn de trdmites,
SN0 a la construccion de proceses mas dgiles, mdas técnicos y especializados, con mayor
potencial de uso, con menor riesgo de pérdida de informacion y con 1a proyeccion de
posicionar el tema silvicultural como proyecto fundamental de fa administracidn.”

(...) he cumplido a cabalidad las funciones inherentes a mi cargo lo cual se extracta de
todos los informes, estudios, trabajos y corresponderncia presentados por mi en su debido
momento; por tanto no existe sustento para la calificacion otorgada por el evaluador, que
segiin su apreciacion tuvo un grado de valoracion por debajo (PD) del nivel de ejecucion.”

OPORTUNIDAD: aclara que los trabajos y la correspondencia encomendados a él, fueron
ejecutados en el tiempo y la oportunidad debida. Afiade que el atraso no se debe a
negligencia en su gestién toda vez que trato de solucionar la situacion hasta el limite de sus
funciones y responsabilidad.
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Afima que el atraso debe ser endilgado al cuerpo directivo por cuanto solo hasta el 1° de
noviembre de 2006 se contrataron 9 ingenieros forestales y para ese momento ya existian
1200 solicitudes de evaluacién.

Por tanto concluye:

“Teniendo en cuenta 1as circunstancias descrilas no se observa sustento para la
calificacion otorgada por el evaluador en un grado de valoracion muy por debajo (MFD)
del nivel de ejecucion.”

AREA DE CONDUCTA LABORAL:

a. COMPROMISO INSTITUCIONAL: concibe como compromiso institucional el haber advertido en
oportunidad la situacion de crisis del grupo; la presentacion de documentos técnicos de alta
calidad, asi como la elaboracion de estudios y propuestas para el mejoramiento de los
procedimientos internos, el haber escrito articulos para la publicacién en medios internos y
externos, Por 1o cual sefiala:

“Teniendo en cuenta lo desaito no se observa sustento para la calificacion otorgada por ef
evaluador en un grado de valoracion por debajo (PD) del nivel de ejecucidn.”

b. TRATAMIENTO DE LA INFORMACION: establece como logro mds importante de su gestion la
utilizacion del sistema de informacion ambiental SIA-DAMA para el tramite de los conceptos
técnicos de evaluacidn, en consecuencia afirma:

“De acuerdo a lo anterior no se observa sustento para la calificacion otorgada por ef evaluador en
un grado de valoracion por debajo (PD) del nivel de efecucion.”

c. TRABAJO EN EQUIPO: versa su argumentacion en mostrar como resultados del trabajo en equipo;
el desatraso de en el mes de agesto de 2006 en un 85%; el haber presentado trabajos de
investigacion, estudio y propuestas de lineamientos de politica para el manegjo de la cobertura
arbdrea; la puesta en marcha del modulo silvicultural del SIA-DAMA y la actualizacidn de la pagina
web, el escribir articulos para su publicacién en los medios internos y externos de la entidad, ante
lo cual anota:

“Por lo tanto y de acuerdo con lo anteriormente expuesto no se observa sustento para 13
calificacion otorgada por el evaluador en un grado de valoracion por debajo (PD} del nivel de
gjecucion.”

d. RELACIONES INTERPERSONALES: define las relaciones con [los usuarios, compafieros y
colaboradores como buenas, tanto asi que nunca ha habido ningln tipo de queja contra mi, con
respecto al trabajo desempefiado como tampoco por razones de trato o comunicacion. Concreta
que las relaciones con sus superiores han sido de cordialidad, respeto y colaboracién, siempre
guardando la correspondiente distancia, asi afirma:
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“De acuerdo alo anterfar no se observa sustento para a ca!/f caaon otorgada por ef eva/uaa‘or en

persona/es con companeros V usuarios han sido mas que eso.”

e. INICIATIVA: extiende en este contexto el hecho de laborar horas extras sin compensacion alguna,
el intentar suplir las carencias coyunturales de apoyo logistico, manejar las relaciones publicas
para agilizar el desarrollo de sus labores, Agrega:

@ “Se percibe que soluciond y aplico alternativas para superar las dificuitades objetivas y subjetivas
i que se presentan en el transcurso de mis labores.

De acuerdo a lo anterior no se observa sustento para la calificacion otorgada por el evaluador en
un grado de valoracion de adecuado (ADEC) del nivel de ejecucion, puesto que mi iniciativa ha
sido muy superior.”

EVALUACION DEL LOGRO DE OBJETIVOS:

mncmlmente con el Subdlrector Amblental Sectorlal sefior Rafael Mauricio Sabogal Henao, ¥ expresa para
cada uno de ellos un cumplimiento conforme a su examen del 100%, con excepcion de:

» numeral 4 —desatrasar el sequimiento de los concepto técnicos de riesgo inminente emitidos en el
ano 2004-, para el advierte que ef seguimiento solo se hizo a 360 conceptos técnicos de alto
riesgo de un total de 963, en consideracion a la insuficiencia de ingenieros, por tanto concluye
que el objetivo se alcanzd en un 37.4%.

e numeral 5 —~disefiar formato de atencion de quejas, su base de datos para el cargue masivo y
desarrollar el mddulo con la oficina de sistemas de la atencion a quejas silviculturales.

6 Afirma que se disefid el formato de atencidn de quejas y se disefi0 la base de datos para el
cargue masivo, sin embargo no se solicitd a Ia oficina de sistemas el desarroflo del modulo, luego
indica que el objetivo se cumplid en un 75%.”

INCONSISTENCIAS EN EL PROCESO DE EVALUACION:

El apelante extrae de todo lo dicho principalmente cormo inconsistencias:

% “No se concertaron objetivos con el Dr. AYMER MATURANA a su flegada al cargo de
Subdirector Ambiental Sectorial (28 de febrero de 2006), sino que a traves de los
memorandos 2006IE2506 y 20061E3845 fechados (sic) me citd a concertar objetivos en
reuniones programadas para los dias 2 y 24 de agosto de 2006. Sin embargo por diversos
motivos la mencionada reunicn no tuvo lugar sino hasta el 27 de septiembre def referido
ano sin que pudiéramos llegar a acuerdo. Sin embargo, a pesar del desacuerdo siempre
estuve dispuesto a concertar objetivos con ef Dr. AYMER MATURANA, como se puede
observar en los memorandos dirigidos a &l identificados con los ntimeros 2006IE7790 y
2006TE8328.
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* No se recibid de parle del Subdirector Ambiental Seclorial, mi jefe inmediato ninguna
Hlamada de atencion por bajo rendimiento o por incumplimiento de mis funciones.

s« En forma unilateral el Subdirector Ambiental Sectorial cambio una funcion ligada
directamente con un objetivo concertado como es ef liderazgo del grupo de tratamientos
sifviculturales, sin concertacion alguna con el subalterno para el ajuste de objetivos y
calificacion de (sic) de periodo completo de ese objetivo.

< En e formulario de evaluacion del desempefio laboral no se registrd ninguna
recomendacion para el mejoramiento y desarroflo, no hubo ningun comentario sobre
puntos déblles y por supuesto ninguno sobre puntos fuertes, fo que denote un pobre
andlisis sobre el trabajo realizado por el evaluado.

< Histdricamente mf comportamiento laboral ha sido reconocido como de nivel de excelencia
durante todo ef tlempo que he estado laborando en la entidad, como se demuestra en las
evaluaciones definitivas gue he recibido y las cuales presento en & siguiente cuadro,

PERIDOS DE EVALUACTON 2000- 2001- 2002- 2003- 2004- 2005-
. 2001 2002 2003 2004 2005 2006
CALIFTCACION DEFINITIVA 9455 94027 933,75 9632 872,92 948,63

»  Asi mismo no he side condenado disciplinariamente y nunca he recibido lamadas de
atencion por parte de mis jefes o superiores, por lo tanto en 1a entidad tengo una haja de
vida intachable.

» Una cafificacion tan debajo de lo real hace pensar desprevenidamente en
comportamientos evidente y marcadamente contrarios a los valores organizacionales de /2
institucion y la sociedad. Como lo anterior no es exacto ni se ajusta a la verdad, lo mas
probable es que hubo una valoracion errdnea y profundamente subjetiva e injusta.

Senala en el escrito de recurso como PETICIONES:
" Revocar Ja calificacion y en su defecto tener en cuenta lo sustentado en este recurso, y mediante
su evaluacion se me otorgue una calificacion justa, objetiva y referida a los hechos concretos y @
fas condiciones demostradas por mi en el presente recurso.”
Cita el apelante como "NORMAS VIOLADAS"™:
s "Constitucion Politica de Colombia artictio 29,
o ley 443 de 1998, articulos 30 y ss, en concordancia con ef Decreto 1568, articulos 78,64 y
8.‘)-. "
En el titulo *"PRUEBAS”, subordina su interés a:

“Inspeccion fisica y ocular a los documentos a los cuales he hecho referencia en este memorial
contentivo de Jos recursos y que se adjuntan a éf.”
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Continuando con la resolucmn al recurso de reposmuon mterpuesto, la Dlrectora de Gestlon Corporatwa

presentado por el sefor German Tovar Corzo, ala Dlrectora de Evaluacion Control y Segmmrento
Ambiental, como persona competente para revisarlo y resolverlo.

En el memorando remisorio, le advirtié que:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 del Decreto 760 de 2005, para éf lréamite y
G decision de fos recursos de aplicard lo dispuesto en el Codigo Contencioso Administrativo, esto es

dos (2) meses contados a partir de su interposicion, con lo cual el vencimiento del mismo serad ef
dia 25 de junio de 2007.”

Obra a folios 148 a 158 el acto por el cual se resolvid el recurso de reposicion interpuesto, con
fundamento en el analisis de los formularios de concertacién de objetivos, calificacion definitiva efectuada
al sefior German Tovar Corzo y el escrito de recurso, junto con sus anexos, en el sentido de modificar el
puntaje en los logros obtenidos en un total de 760 puntos, lo que conforme al cémputo en el formulario
No. 3 obtuvo como calificacidn final 796,75 puntos. Documento que fue notificado personalmente al sefior

En este estado, el sefior German Tovar Corzo, con radicado 2007ER27067 del 3 de julio de 2007, presenta
nuevamente un escrito titulado: “recurso de reposicion y en subsidio de apelacion’, solicitando de
entrada:

“se revoque la reevaluacion de la misma notificada el dia 25 de junio de 2007 y en su defecto a/
superior jerdrquico competente, en cumplimiento al inicio segundo del articulo 85 del decreto
1568 de 1998. Lo anterior por cuanto aun no considero que mi calificacion sea objetiva, justa y
referida a hechos concretos y a 1as condiciones que demuestro a traves de la sustentacion de los
G hechos y al portafolio de evidencias que presents con el memorande recurso de reposicion.”

La Directora de Gestion Corporativa con radicado 2007IE10351 del 19.07.2007, da “frasiado, en veinte
(20) folios, def recurso de apelacion interpuesto mediante radicado de la referencia y dentro del término
legal establecido, por el funcionarip Germdn Tovar Corzo, Profesional Especiatizado Codigo 222 Grado 20
de la Direccion de Evaluacion, Control y Seguimiento Ambiental —Oficina de Control de Flora y Fauna,
contra la decision proferida por la Doctora Edna Maria Carofina Jarro Fajardd’, a esta Subsecretaria
General, en calidad de superior inmediato de la Directora de Evaluacién, Control y Seguimiento Ambiental,
anexando los antecedentes del proceso en cuestion.

El articulo 56 del Cddigo Contencioso Administrativo dispone que los recursos de reposicion y apelacidon
siempre deberan resolverse de plano, a no ser que al interponer este Ultimo se haya solicitado la practica
de pruebas, o que el funcionario que ha de decidir el recurso considere necesario decretarlas de oficio.

A su turno, el articulo 57 ibidem determina que serdn admisibles todos los medios de prueba sefialados en
el Cddigo de Procedimiento Civil.

}7
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En lo que respecta al término este Despacho did aplicacién a lo dispuesto en el articulo 58 del cédigo en
cita que reza:

"Cuando sea del caso practicar pruebas, se sefialardn para eflo un términe no mayor de treima
(30) dias, ni menor de diez (10). Los términas inferiores a treinta (30) dias podrdn prorrogarse
Una sola vez, sin que con fa prorroga el términe exceda de treinta (30) dias (..)”

De este modo, esta Subsecretaria pasa a atender los elementos de juicio presentados en el escrito de
recurso por el sefior German Tovar Corzo y mediante auto 1523 del 3 de agosto de 2007, dispuso:

L

I

I

v

VI.

Oficiar a la Oficina Asesora de Planeacion Corporativa, para que en un plazo de cinco (5) dias,
presente los resultados del seguimiento al plan de accion del grupo de tratamientos silviculturales
para el ano 2006, con especial cuidado en los resultados alcanzados para el primer semestre def
afio 2006, indicando los porcentajes alcanzados, y en ef evento de no haber aicanzado los
objetivos sefialar segun su andlisis las razones que ocasionaron este hecho.

Oficiar a la Direccion de Evaluacion, Control y Seguimiento Ambiental, para que en un plazo de
cinco (5) dias, informe como estaba integrado el grupo de trabajo de tratamientos silviculturales
para el affo 2006, sefialando quienes eran contratistas y quienes funcionarios, y cual fue el tiempo
de prestacion de sus servicios; en qué fechas se fueron terminando los contratos; cuales eran /as
metas (cantidad) de trabajo por cada integrante; qué proporcion del total trabajado en ef affo
2006 fue sustanciado, tramitado o atendide directamente por el seifor Germdn Tovar Corzo
(conceptos técnicos emitidos, oficios, derechos de peticion, etc); qué cantidad de ese total de
asumntos fue revisado por el citado serior -gue tenga /a firma corta o VYoBo impreso por este-; de
ese lotal cudntos requerimientos de /as entidades de control fueron atendidos y respondidos
directamente por el sefior Tovar Corzo; cudntos conceplos tecnicos por seguimientos fueron
preparados y tramitados directamente por ef sefior en referencia y cuantos fueron incorporados 3/
sistema directarmente por este sefior; qué total de los asuntos en cuestion fueron repartidos real y
efectivamente a é/.

Solicitar 3 lIa Direccion de Evaluacion, Control y Seguimiento Ambiental, para que en un plazo de
cinco (5) dias, allegue con destino al expediente: "recurso de reposicion y apelacion German
Tovar’, copia de los radicados 2006IE4887 v 20061E7717, suscritos af parecer por ef sefiar Aymer
Maturana Cordoba; sefialar 1as razones por 1as cuales a 15 de agosto de 2006, se encontraban en
proceso de revision 200 asuntos del grupo de tratamientos silviculturales y a qué personas
correspondian estos provectos.

Filar fecha y hora para escuchar en declaracion juramentada a los sefiores: Aymer Maturans
Cdrdoba, Tito Gerardo Calvo, Jaime Andrés Rojas, Juan Carlos Roncancio y Nelson Betancour.
Soficitar af grupo de sistemas presente un informe sobre el disefio y formalo de atencion de
quejas del module de atencion de quejas de tratamientos silviculturales; quién lo disefio, ef estado
de funcionamiento para el afio 2006; qué miembros de aste grupo recibieron capacitacion sobre
este aspecto, y en qué fechas; este aplicativo es compatible con ef sistema de correspondencia
que funciond en el affio 2006; en el evento de no haberse utilizado en el afio 2006 cual fue I3
causa de su inutilizacion. A su turno informar cudntos conceptos técnicos fueron incorporados af
sisterma real y efectivamente por ef sefior Tovar Corzo.

Soficitar a la Direccidn de Gestion Corporativa, si debid surtirse en ef afio 2006, concertacion de
objetivos entre el sefior German Tovar Corzo y su superior inmediato seffor Aymer Maturana
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Cordoba, por qué situacion administrativa debia surtirse y en qué fecha,; para el efecto, hacer
Hegar copia de esta concertacion y de no haberse realizado, indicar las gestiones que se cursaron
sobre este particuiar por parte de su despacho.”

EVALUACION PROBATORIA:
Para el andlisls del recurso de Apelacién en examen esta Subsecretaria General por metodologia tomara

los argumentos del apelante y los ira cotejando de conformidad con el recaudo probatorio del expediente
como sigue:

L AREA DE PRODUCTIVIDAD:

PLANEACION: argumenta el apelante que el plan de accién del Grupo de Tratamientos Silviculturales
para el afio 2006, se presentd conforme a los lineamientos establecidos a la Oficina Asesora de Planeacion
y no fue objetada ni por el superior inmediato ni por esta oficina, sefala que:

'Y...) no se entiende como /a2 apreciacion del evaluador otorga el grado de valoracion por debajo (PD) def
nivel de efecucion.”

Al consuitar la instruccién que imparte el formato B-3 del Departamento Administrativo de la Funcion
PUblica —Evaluacion del Desempeiio Laboral- establece:

“Planeacion: preve y Jerarquiza las secuencias necesarias para el desarrollo de los procesos y ef
fogro de Jos resultados especificos esperados.”

De la lectura de la instruccion se puede deducir que la planeacién objeto de evaluacidn al sefior German
Tovar Corzo, va mas alld del plan de accion del grupo de tratamientos silviculturales que establecio la
Oficina Asesora de Plantacién Corporativa, toda vez que este es un instrumento institucional que fija las
metas anuales de la entidad, el cual como resulta obvio debe ser desarroilado a través de acciones a corto
plazo que igualmente demandan de una planeacién entendida como la operacion de trazar y jerarquizar
las estrategias necesarias para el desarrollo de los procesos y logro de resultados.

El anterior elemento fue tenido en cuenta por el evaluar quien en su declaracion del 13 de agosto de 2007
sobre el particular sefald;

(...) Como lo manifesté cuando llegué me parecio que la organizacion, planeacion y distribucion
del trabajo no era la adecuada, razon por la cual fue necesario su reestructuracion.

(...) &l no se retiré del grupo de tratamientos silviculturales continud en el mismo, para esa fecha
existian asuntos por atender y docurnentos sin tramitar con una antigiedad superior a un anio, fo
cual puede ser verificadlo si se tiene en cuenta los reclamos de la ciudadania e instituciones, s/
como el testimonio de quienes se hicieron cargo de la coordinacion del nueve grupe. Yo atribuyo
ese retraso fundamentalmente a una mala planeacion y organizacion del trabajo y falta de
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COmpromiso msbtuaona/ y en menor med'da g un retraso en la contratacion de personal de unos

(...} Este organigrama fue hecho por el grupo de silvicultura, al llegar yo al grupo les manifesté
que no estaba de acuerdeo con el organigrama planteado toda vez que se recargaba el trabajo en
los contratistas, este organigrama no era oficial fue una propuesta del sefior Tovar; por esta razon
yo estructuré el grupo y lo fusioné con el de industria de la madera y orientdndolo hacia el trabajo
de campo como equipo, mas que a labores administrativas ... el seffor Germén Tovar debid
e atender las funciones proplas de su cargo, las cuales no estaban reflejadas en este organigrama.

3 De las actividades enlistadas en este organigrama el seffor Tovar realizaba algunas pero en una
cantidad muy minima y recargado hacia las tareas administrativas.

(...) En el drea de productividad, para los items de planeacion puedo decir; la mala planeacion y
organizacion del trabajo condujo en buena parte al represamiento y bajos resultados en la
atencion a los usuarios,”

Al recoger el argumento del ape!ante, se tlene que la Jefe de Ia Of‘ cma Asesora de PIaneacnon Corporatwa

memaorando 20071512532 del 15.08. 2007 informo

" En la vigencia 2006 el sequimiento a fa meta deja ver un avance al cierre de la vigencia
(30/12/06) del orden del 58.35%, equivalente a 11670 drboles, inferior a lo esperado de acuerdo
con la magnitud programada de 20.000 drboles controlados y evaluados. £n el primer semestre de
2006 el seqguimiento reportado a traves de SEGPLAN deja ver un avance en el orden de 22.50% lo
que representa 4500 drboles controlados y evaluados.

La variacion entre 1a magnitud alcanzada al cierre de la vigencia 2005 vs la magnitud al cierre de
@ la vigencia 2006 es del orden de 46.67%. Quiere decir eflo que en 2006 existe una reduccion

equivalente a 13.330 drboles no controlados y evaluados, frente al desempefio logrado en el
mismo periodo en el afio anterior.”

UTILIZACION DE RECURSOS: observa el apelante que durante el afio de trabajo no tuve completo el
grupo de trabajo de acuerdo al organigrama con el que se planificé su funcionamiento, ni se conté con [a
logistica necesaria y oportuna, circunstancia que fue informada al Subdirector Ambiental Sectorial y no se

obtuvo respuesta sobre el particular, por tanto advierte:

“En enero de 2006 se prescindio de los servicios de dos contratistas que tenian como funcion
la administracion del centro de informacion del grupo (manegjo de bases de datos) y la
atencion al piblico. Se prescindid de cinco ingenieros forestales de apoyo en el mes de julio,
cinco mas en el mes de agosto y los dos restantes en el mes de septiembre de 2006.".

En consecuencia afirma: “no se observa sustento para la calificacion otorgada por el evaluador
en un grado de valoracion por debajo (PD) del nivel de ejecucion.”
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Al consultar la instruccion que imparte el formato B-3 del Departementa Administrativoe de la Funcidn
Publica —Evaluacion del Desempefio Laboral- establece:

“Emplea la informacion, los procedimientos, el talento humano y los recursos materiales y
financieros para ef desarrollo de fas actividades de su cargo.”

El evaluado aporta como prueba un organigrama como estructura de su trabajo mostrando una
distribucion de personal y de funciones de su grupo, sobre el particular, el evaluador en su declaracidn del
13 de agosto de 2007 sefiala:

t...) Este organigrama fue hecho por ef grupo de silvicuitura, al lfegar yo al grupe les manifesté
que no estaba de acuerdo con e/ organigrama planteado toda vez que se recargaba ef trabajo en
fos contratistas, este organigrama no era oficial fue una propuesta del seffor Tovar; por esta razon
yo estructure el grupo y lo fusioné con e/ de industria de la madera y orientandolo hacia ef trabajo
de campo como equigo, mas que a labores administrativas ... el sefior Germén Tovar debia
atender las funciones propias de su cargo, 1as cuales no estaban refiejadas en este organigrama.
De las actividades enlistadas en este organigrama el sefior Tovar realizaba algunas pero en una
cantidad muy minima y recargado hacia Ias tareas administrativas.

"Utilizacion de recursos, 1a consideré por debaje de lo adecuade por que no hacia una distribucion
equitativa del trabajo.”

En la declaracién juramentada del sefior Juan Carlos Roncancio Chaves, rendida el dia 13 de agosto de
2007, se deja en evidencia o siguiente: '

“Yos contratistas estaban a cargo de las solicitudes individuales de distintas localidades a quienes
se les hacia reparto y @ cada uno le correspondia 4 0 5 focalidades. Los funcionarios se les
distribuia el trabajo, por tipo de peticionario, es decir, para los pelicionarios de tipo institucional o
grandes obras de infraestructura o proyectos urbanisticos, estos estaban distribuidos entre Jaime
Andrés Rojas, le correspondia Secretaria de Educacion, Dpto de Accion Comunal y otros; Nelson
Betancour IDU, Transmilenio, Metrovivienda y empresas particulares, Juan Carlos Roncancio
atendia EAAB, Juntas de Accion Comunal y solicitudes de algunos megaproyectos y German Tovar,
Jardin Botdnico, Censo del arbolado urbano, Bosque de San Carlos v grandes proyectos urbanos

(".)II

PREGUNTADO: Qué vollimenes aproximados de trabajo correspondia a los integrantes del grupo
que se denomind ‘grupc Coordinador”. CONTESTO: En promedio e grupo de tratamientos
silviculturales recibia 90 solicitudes semanales, de las cuales unas 30 le correspondian 3. los
funcionarios que conformaban dicho grupo. (... ).

E! 13 de agosto de 2007 en la declaracion rendida por €l sefior Tito Gerardo Calvo Serrato, manifiesta:

"PREGUNTADO: £n que estado recibid usted los asuntos que estaban a cargo del grupo de
tratarmientos silviculturales. CONTESTO: A partir del 1 de noviembre la tarea era dar trigmite o
mas oportuno de todas las solicitudes que en materia de tratamientos silviculturales llegaran al
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DAMA, en segundo mivel de prioridad dar tramite a las solicitudes represadas para lo sequndo, se
elabord un listado de las soficitudes que reposaban en cajas y que no habian tenido trdmite
obviamente anteriores al primero de noviembre; las cantidades de documentos represados se
generd un listade de lo que estaba alli represado (...)". la persona encargada de recibir
fisicamente la correspondencia en la oficina para el momento en que nosotros iniciamos la gestion
era el ingeniero Juan Carlos Roncancio y lo represado correspondia a soficitudes de trémites que
no se estaban dando por cuante que en ese momento no se tenian contratistas profesionales de
apoyo, a parte de lo que recibian tambien se encontrd que varios de estos radicados represados
correspondian a devoluciones hechas por Jos contratistas que no alcanzaron a tramitar dentro del
plazo def contrato.”

El 13 de agosto de 2007, en la declaracién juramentada rendida por el sefior Jaime Andrés Rojas, afirma;

'Y...) Con respecto al trabajo de reparto a los contratistas estaba enmarcado en los obyjetos
contractuales, los cuales consistian en evacuar determinadas actuaciones o concaplos por periodo
de un mes que para la fecha era de 80 actuaciones mes, después del reparto el contratista
realizaba 1a visita y entregaba los conceplos técnicos a ia oficina de silvicultura (...). £l promedio
de solfcitudes radicadas en Ia entidad concernientes al tema de silvicultura era de 300 radicados
mes aproximadamente (... )7

En la continuacién de la declaracion del sefior Rojas Ortega, el dia 14 de agosto de 2007, observé:

“a revision de la totalidad de los conceptos, teniendo en cuenta que se generaron
aproximadamente 4.000 documentos en ef periodo comprendido enlre diciembre de 2005 a
octubre de 2006, la realizébamos de manera equitativa el ingeniero German Tovar y yo,; las
demds fareas como generacion de oficios, respuestas a entes jurisdiccionales, informes a
Subdireccion Juridica, asi como cartas de respuesta a los peticionarios las generdbamos Ios
funcionarios a cargo que para ese periodo era el Ingeniero Juan Carlos Roncancio, German Tovar
¥ yo con un promedio de 400 documentos, pero no conceptos técnicos. En mi caso personal
elaboré conceptos técnicos cuyo registro estd en el SIA-DAMA. La parte de /a revision de Ia
compensacion, asi como fa asimetria y caracteristicas silviculfurales del concepto tecnicos las
realizaba yo y se compilaba la informacion para surtir tramite a la Subdireccion Juridica por parte
del ingeniero German Tovar. Cabe sefialar que nosoltros haciamos la parte administrativa y los
contratistas la parte operativa o visitas en campo. Las funciones de German era mas de oficina.”.
{...) PREGUNTADO: Fn que estado recibid el sefior Tito Gerardo Calvo el grupo de tratamientos
silviculturales que estaba a cargo de! seffior Germdn Tovar y como recibio los asuntos gue éste
tenia en su conocimiento. CONTESTO: En el grupo silvicultural existian solicitudes represadas
aproximadamente de unas 600 a septiembre de 2006, al fgual que asumid el reparto de la
correspondencia que llegaba a diario en el grupo de tratamientos silviculturales. Supe que para ef
recibo de temas sostuvieron reuniones acerca del manejo def grupo. PREGUNTADQ: al momento
de fa reestructuracion def grupo de tratamiento silviculturales (recibo de la oficina del serior Tito
Gerardo Calvo), a cuanto ascendia el retraso en los asuntos asignados al sefior German Tovar
Corzo y al grupo de tratamientos silviculturales y a que razones se puede atribuir esta situacion, y
quien tenia todos estos asuntos. CONTESTO: 5 mal no recuerdo el represamiento ascendia a unas
600 soficitudes aproximadamente, fa razon fundamental del atraso era [a falta de recurso humano
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en el desempefio de las diferentes tareas del grupo loda vez que Ja suma entre los radicados
diarios sobre e tema, el represamiento anteriormente mencionade y las demds actuaciones
administrativas superaban la capacidad logistica del grupo que para e/ mes de agosto se contaba
con un grupe de 10 ingenieros forestales. la documentacion que se encontraba en espera de
atencion acorde con la programacion de trabajo del grupo asi como con las metas expresadas en
los contratos para los ingenferos forestales se archivaba y programaba para reparto en la oficina
de sistemas del sexto piso de la torre A, lugar asignado para el trabajo del grupo de tratamientos
silviculturales.”

Conforme al oficio 20071E12584 del 15.08.2007, el grupo de sistemas, reporta que el Ingeniero German
Tovar en el periodo comprendido entre febrero de 2006 a febrero de 2007, de acuerdo al sistema tan solo

incorporo al mismo 14 concepto técnicos,

De otra parte con memorando 20071E13486 del 28.08.2007, el Jefe de la Oficina de Flora y Fauna informa
que durante el afio 2006 se encontrd que en las bases de datos del grupo de tratamientos silviculturales,
el ingeniero German Tovar reviso 464 actuaciones emitidas, de las cuales se confirmaron con el grupo de
seguimiento 75 vistos buenos en los conceptos técnicos de alto riesgo. Asi mismo, sefiala que conforme a
la misma base de datos, solo se reporta 2 respuestas a los entes de control.

Al contextualizar estas afirmaciones se deja en evidencia una deficiencia en el manejo de ia informacion,
los procedimientos, el talento humano y los recursos materiales de gue disponia el sefior Tovar Corzo,
quien centra su razén en la terminacidén de los contratos del personal de apoyo que conformaban su
equipo, sin desplegar su capacidad de lider para establecer estrategias e ir reorganizando el grupo, su
trabajo y su personal para sortear favorablemente para la administracion de los asuntos que tenia bajo su
responsabilidad, si bien no se podia alcanzar el 100% de la atencién al tema, por lo menos mantener el
trabajo en un nivel aceptable de represamiento mientras se normalizaba la contratacidn del personal de

apoyo.

Obvias resultan las dificultades de la terminacion de los contratos, la cual se dio de manera paulatina y de
suerte era transitoria, y si bien es clerto eran necesidades que debia suplir la administracion, también es
cierto que era una oportunidad valiosa para que quien lideraba el equipo presentara férmulas de
reorganizacion y redistribucion del trabajo, especialmente con una posicidn mas activa por lo menos en lo
que a su trabajo personal debia a la entidad.

Bajo este entendimiento cabe advertir como a la |luz del memorando 20071E13486 del 28.08.2007, el Jefe
de la Oficina de Flora y Fauna informa que la gran mayoria de los contratistas del grupo de Silvicultura
tenia como meta la atencidn de 50 a B0 visitas técnicas mensuales. Lo anterior cotejado con el informe
detallado de actividades del ingeniero Tovar Corzo, presentado al Subdirector Ambiental Sectorial, durante
los meses de noviembre y diciembre de 2006, adjunto al radicado en cita, documento igualmente
aportado por el Dr Aymer Maturana Cérdoba, en su declaracion rendida el 13 de agesto de 2007, se
observa que en un terminc de dos meses se practicaron tan solo 27 visitas técnicas, de esta misma
manera se determind que su trabajo se concentraba en emitir memorandos y oficios y otras tareas de
ejecucion mas puntual.
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El criterio que presenta el memorando 2007IE13486 respecto de las tareas que correspondian a los
funcionarios del grupo de selvicultura para el momento en que estaba bajo la direccién del sefior Tovar
Corzo, se presenta ast:

FUNCIONARIO ACTIVIDADES
Gerrndn Tovar Corzo Lider del grupo de tratamientos silviculturales
Nelson Betancourt Revisidn de conceplos bécnicos
Jaime Andrés Rojas Revision de conceptos técnicos y control a contratistas y administracion del
grupo
Juan Carlos Roncancio Manejo bases de dafos, atencion al publico y emision de respuestas
provisionales a los derechos de peticion.

En lo que toca al manejo de la informacion el evaluador, en su declaracion juramentada del 13 de agosto
del corriente, aporto varias comunicaciones en las que se concreta:

't...) el sefior Germdn Tovar se nego a recibir trabajo y documentos para tramite, frecuentemente
era necesario solicitar por escrito dos, tres o hasta cuatro veces que entregara ef trabajo que le
habia sido soficitado; en varias oportunidades fambicn hizo dudar sobre su  confiabifidad y
responsabifidad personal por cuanto en varlas ocasiones presento documentos para firma del
Subdirector en fecha anteriores a que yo me posesionara, lo cual pudo haberme hecho incurrir en
una falsedad., £n ocasiones se noto ef poco apoyo que prestaba a los comparieros de grupo y a los
usuarios. (...} En varias ocasiones, también detecté la Nlegada sobre las 11:00 de la mafiana sin
Justificacion al puesto de trabajo; también se negd a concertar los objetivos para su evaluacion.”

(...} En relacion con la cantidad de trabajo que &l realizaba puedo mencionar que de acuerdo a /a
observacion recurrente efectuada por mi y segun €l unico informe de gestion presentado por &,
segiin solicitud que se le realizd, su productividad era baja, comparada con el volumen de trabajo
existente en ef tema siviculture y lo reslizado por algunos de sus olros compaheros,
aspacialmente, se observa de dicho informe gue para un periodo de dos meses solo reporta 13
realizacion de dos visitas, comparado con mas de 50 que se le exigian a un contratista. Teniendo
en cuenta el manual de funciones para el cargo de este ingeniero debian brindar apoyo técnico a
cludadanos e instituciones, realizar conceptos tecnicos, realizar visitas de seguimiento y control,
realizar actividades y tramites necesarips para dar respuesta a documentos y solicitudes en
generaly de todo lo anferior, el sertor Tovar CorZo se recargaba a labores administrativas del
grupo, es decir, asistia a reunfones , contestar algunos documentos, etc, pero no era fa cantidad
que se compadeciera por /a cantidad de trabajo existente.”

RESPONSABILIDAD: el apelante se ocupa de hacer alusion al objetivo concertado de liderar y organizar
el grupo de tratamientos silviculturales, para 1o cual reitera que no tuvo el grupo de trabajo completo y
retrotrate su analisis y transcribe la respuesta que dio para €! item “wiflizacion de recursos’. Agrega entre
otros como resultados el incremento en la recepcion de asuntos de 267 en el 2005 a 312.85 en los
primeros 7 meses del afio 2006.
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“A 15 de agosto de 2008, se encontraban en procesc de revision 200 asuntos y en proceso de
programacion para evaluacion técnica 150, que era el retraso a ese mes. Afirma: "Luego o
atrasado trabajdndose simultdneamente con ef dia a dia se redujo en un 85%.”

A 31 de octubre de 2006 el atraso crecid por falta de recurse humano y alcanzd la cifra de 1200;
informa que fueron tramitados 3918 asuntos, con algun tipo de actuacion,

Se efectuo la evaluacion técnica de 14139 drboles que se encuentran cargados en el sistema de
Informacidn ambiental: se emitic un nimero de conceptos técnicos de 7552.

Continua con comentar 1as acciones sobre ef Plan de Emergencia para mitigar riesgos por caida de
ariboles; 24 recorridos a los efes viales, las rondas hidricas, parques y zonas verdes,

Presenta como compiiado de su andiisis:

"259 conceptos tecnicos de riesgo inminente remitidos al Jardin Botdnico,
800 drboles evaluados.

£ jardin Botdnico reporto la ejecucion de tala de 560 drboles al mes de agosto de 2006.".

En lo que respecta al seguimiento a los concepto técnicos emilidos por esta autoridad,
observa que se efectuaron 360 conceplo técnicos de seguimiento; en ese mismo periodo
enero-agosto de 2006 se efectud seguimiento a 26008 individuos arboreos realizada por
CODENSA y la Unidad Ejecutiva de Servicios Publicos.

Manifiesta que se atendieron 191 quejas y en relacion con ef SIA-DAMA afirma que a octubre
de 2006 el proceso para emitir concepto de evaluacion se encontraba automatizado en un
90%, se contaba con dos tipos diferentes de concepto técnico (normal y de riesgo), las fichas
No. 2 se cargaban en forma masiva. Bajo este sistema se generaron un lotal de 1107
conceptos técnicos de los cuales 72 fueron anulados por errores durante ef cargue masivo.

Como conclusion a este punto senala el apelante que:

"Como se puede observar mi gestion no se limité solamente a la atencion de tramites,
sino a la construccion de procesos mds dgiles, mas técnicos y especializados, con mayor
potencial de uso, con menor riesgo de pérdida de informacion y con la proyeccion de
posicionar el tema silvicultural como proyecto fundamental de la administracion.”

{(...) he cumplido a cabalidad las funciones inherentes a mi cargo lo cual se extracta de
todos los informes, estudios, trabajos y correspondencia preserttados por mi en su debido
momento,; por tanto ne existe sustento para la calificacion otorgada por ef evaluador, que
segun su apreciacion tuvo un grado de valoracicn por debajo (PD) del nivel de ejecucion.”

Al consuftar la instruccion que imparte el formato B-3 del Departamento Administrativo de la Funcion
Publica —Evaluacion del Desempefio Laboral- establece:

A
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"Realizar las funciones inherentes al cargo y cumple los deberes y compromisos asignados
obteniendo los resultados esperados y asumiendo las consecuencias que se denvan de su
trabajo.”

El evaluador en su declaracién del 13 de agosto de 2007, en términos de la eficiencia en la funcién
encomendada al sefior Tovar Corzo, observé:

“(..) PREGUNTADO: Uno de los objetivos a calificar ef desempeiio del sefior Tovar Corzo era
liderar el grupo de tratamientos silfviculturales y organizar su funcionamiento, sitvase informar que
acciones debia cumplir el calificado para el fogro de este objetivo y cuales fueron fos controles que
se surtieron para medir el progreso de este fogro; hasta cuando estuvo en ef desempefio de esta
tarea y cudl fue la causa de su remocidn. CONTESTO: Con relacion & liderar el grupo de
tratamientos silvicufturales &l debia planear y organizar el trabajo del grupo y reportar af
Subdirector; uno de los controles era el andlisis y consolidado de los informes que debia presentar
cada integrante del grupo, las reuniones de grupo, ef seguimiento al plan de accidn. Estuvo
aproximadamente hasla julio de 2006 y su remocion se debid a una directiva de Ja Dra Claudia
Buitrago quien fuego de analizar la situacion de todos los grupos conjuntamente conmigo ordend
reconfigurar la organizacion interna por grupos tematicos atendiendo especialmente criterios de
eficiencia, resultadps y perfil profesional. Adicionalmente, observé un atraso reiterade
especialmente en la gestion de trémites y gestion de usuarfos el cual no encontré suficienternente
Justificado, como consecuencia el grupo de tratamientos silviculturales se fusiond con el de flora e
industria de la madera formando uno nuevo denominado forestal liderade por ef ingeniero Tito
Gerardo Calvo y Amanda Fiquene, quienes en su anterior grupo demostraron un mejor nivel de
eficiencia y organizacion, lo cual se pudo comprobar pues los tiempos maximos para atencion de
usuarios se redujeron en mas del 70%, con la entrada en funcionamiento del nuevo grupo v /13
nueva coordinacion.” (...} PREGUNTADQ: al momento de la reestructuracion del grupo de
tratamiento silviculturales, a cuanto ascendia el retraso en los asuntos asignados al sefior German
Jovar Corzo y af grupo de lratamientos silvicullurales y a que razones se puede atribuir esta
sfituacion CONTESTO: éf no se retird del grupo de lratamientos silvicuiturales continuo en ef
mismo, para esa fecha existian asunios por afender y documentos sin tramitar con una
antigliedad superior a un afo, lo cual puede ser verificado sf se tiene en cuenta los reclamos de ia
ciudadama e instituciones, asi como el testimonio de guienes se hicieron cargo de la coordinacion
del nueve griupo. Yo atribuyo este retraso fundamentalmente a una mala planeacion y
organizacion del trabajo y falta de compromiso institucional y en menor medida a un retrazo en la
contratacion de personal de unos tres meses ocasionado por tramites Juridicos. (..}
PREGUNTADO: (..) como efectud el serffor Tovar Corzo el control de los conceptos técnicos
prodicidos por fos ingenieros del grupo y como se efectuaba el reparto del trabajo, con especial
cuidado en resefiar cuantos asuntos aproxfimadamente dejaba el calificado para su lrémite y
conocimiento personal. CONTESTO: Como mencioné previamente eran frecuentes las fallas en
conceptos tecnicos particularmente tuve la necesidad de devolver conceptos que tenian fechas
que no correspondian al periodo en el cual yo me encontraba vinculado a la institucion, en mi
concepto la revision era deficiente. Bajo la antigua estructura de trabajo, es deci, antes de /a
reestructuracion &l repartia todos los asuntos entre los contralistas y los otros funcionatios
dejande unos pocos, realmente pocos para su tramite personal, este reparto no obedecia a un
reparlo que fuera adecuadp. (...) PREGUNTADO (...) indique en que fundamento su calificacion
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para cada uno de fos factores de evalvacion, requiridndolo para que realice su contestacion para
cada uno de los pardmetros. CONTESTO: (...) Para los parémetros de responsabilidad la considero
por debajo de lo adecuado por que en reiteradas ocasiones se nego sin justificacion a cumplir con
las funciones y deberes inherentes a su cargo. (...)"

En lo que respecta a las afirmaciones del apelante en el sentido de que se presenté un incremento en la
recepcién de asuntos de 267 en el afic 2005 a 312.85 en los primeros meses del afio 2006, para luego
agregar que a 15 de agosto de 2006, se encontraban en proceso de revisién 200 asuntos y en proceso de
programacion para evaluacién técnica 150, que era el retraso a ese mes, por tanto manifiesta: “Luego lo
atrasado trabajandose simultédneamente con el dia a dia se redujo en un 85%", el evaluador afirmo:

“( ...} En primer lugar yo no estuve de acuerdo con lps datos estadisticos que presento el sefor
Tovar Corzo y se lo hice saber de manera personal en una reunion que tuvimos, esto por que los
tiempos promedio para los tramites que €l refiere no corresponden con la realidad toda vez que
quedo en evidencia cuando entro a operar el nuevo grupo, términos que se redujeron en un 70%.
No 58 a que 200 asuntos se refiere, yo estuve siempre al dia con o que ellos me pasaron para
revisar y firmar, supe de Ia existencia de una gran cantidad de documentos para trémite con
antigiedad en algunos casos a un afio, ellos tenian un arrume alld que se puso de manifiesto al
hacer la transicion al nueveo grupo y también por 13s quejas de los usuarios, de donde queda en
evidencia que él no tenia una planeacion. Tedricamente ellos debian dividirse equitativamente ef
trabajo ya que no existian privilagios o prevendas o consideraciones especiales para nadie en ese
reparto, para ninguno, no s& cuantos de estos asuntos correspondian al trabajo personal de él.”

Obra a folio 222 e memorando 20061E4419 del 06.09.2006, mediante el cual el Subdirector Ambiental
Sectorial se dirige a los ingenieros: Tito Gerardo Calvo, Nelson Betancourt, German Tovar, Jaime And ‘res
Rojas, Juan Carlos Roncancio, AMNDA Fuquene y Jorge Lezama, todos del grupo forestal en el que les
sefiala:

“Atentamente le solicito explicar a esta Subdireccion las razones por las cuales, a pesar de que ef
Ing. German Tovar ha mencionado que el grupo se encontraba al dia en ef trdmite de Conceptos
Técnicos de Tratamientos Silviculturales, se siguen presentando a la fecha conceptos técnicos
incluso de Jos meses de febrero y marzo de 2006 para firma del Subdirector.

Ademds es importante anotar que el Subdirector se encuentra al dia en la firma de conceptos
técnicos y algunos de estos nuevos conceptos corresponden a fechas en Jas cuales no éjercia
como Subdirector...”

A folio 231 obra el memorando 2006IEG680 del 10.10.2006 a través del cual el Subdirector Ambiental
Sectorial se dirige al sefior German Tovar Corzo, para solicitarle:

"Teniendo en cuenta las comunicaciones que se le enviaron el 3 y 4 de octubre pasado, asi como
la nueva soficitud presentada por la sefiora Directora def DAMA, atentamente le solicito presentar
de manera inmediata ef Concepto Técnico de Seguimiento solicitado para 5an Jeronimo de Yuste.”

)
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Queda a la vista a folio 235 el memorando 20061E6051 del 20 de octubre de 2006, en el cual se sefala al
ingeniero Tovar en la referencia: Solicitud respuesta al radicado ER40525/06 de la Personeria, Memorando
IES891 de octubre 17 de 2006. Cficio Area de Control Interno EE33626/06, a cuyo texto se lee:

"De acuerdo a la referencia y dando cumplimiento a lo solicitado por Iz Personeria Distrital, al drea
de Control Disciplinario y la Oficina Asesora de Controf Interno, nuevamernte y de manera
urgente le solicito copia del tramite dado a/ radico del asunio. * —negrilla dentro del texto-.

A folios 236 se encuentra el memorando 2006IE6199 del 23 de octubre de 2006, en el que el Subdirector
Ambiental Sectorial selicita la atencién de tramite urgente al evaluado German Tovar en los siguientes
términos:

"Tenfendo en cuenta la inminente posibifidad de volcamiento y peligro que presenta el drbol
ubicado segun lo indicado en el radicado 2006ER32656, lo cual fue reportado por 2 ciudadania y
el Cuerpo Oficial de Bomberos, atentamente le solicito realizar de manera personal la evalvacion y
proceso pertinente hasta completar el tramite requerido de manera oportuna.”

En este mismo contexto, a folio 237 obra el memorando 20061E6315 del 26 de octubre de 2006, mediante
el cual el Subdirector Ambienta! Sectorial reitera al ingeniero German Tovar Corzo:

"Wuevamente me permito solicitarle Ia presentacion del informe de seguimiento y evaluacion del
estade actual de /g intervencion realizada por COMPENSAR sobre el arbolado del cerro San
Jerdmimo del Yuste. Es importante anotar que dicho informe fe fue solicitado desde hace tres (3)
semanas.”

A folio 243 obra fotocopia del memorando 2006IE9848 DEL 29.12.2006, mediante el cual el evaluador
solicita al area de Control Disciplinario,

‘apertura de investigacion discipfinaria en contra del funcionario German Tovar por negarse a
recibir ef memorando 20061£8353 del 15 de diciembre de 2006, situacion que no se explica ya
que la soficitud de aclaracion a la que se refiere e/ citado memorando de la Subdireccion Juridica
corresponde a temas técnicos que son de la competencia del Ingeniero German Tovar.”

OPORTUNIDAD: aclara que los trabajos ¥ la correspondencia encomendados a é&l, fueron ejecutados
en el tiempo y la oportunidad debida. Afiade que el atraso no se debe a negligencia en su gestion toda
vez que trato de solucionar la situacion hasta el limite de sus funciones y responsabilidad.

Afirma que el atraso debe ser endilgade al cuerpo directivo por cuanto solo hasta el 10 de
noviembre de 2006 se contrataron 9 ingenieros forestales y para ese momento ya existian
1200 solicitudes de evaluacion.

Por tanto concluye:

7
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“Tenfendo en cuenta las circunstancias descritas no se observa sustento para /a
calificacion otorgada por el evaluador en un grado de valoracion muy por debajo (MPD)
del nivel de efecucion.”

Al consultar la instruccidn que imparte el formato B-3 del Departamento Administrativo de fa Funcién
Pablica —Evaluacién del Desempefio Laboral- establece:

YEntregar los trabafos a tiempo teniendo en cuernta las prioridades y los requerimientos en I3
efecticion v desarroflo de sus actividades”,

Se trata agui de la medida de las actividades encomendadas en el tiempo, es decir, sen los resultados de
una tarea en el tiempo, de ello depende la eficacia y eficiencia en la prestacion del servicio y en el
cumplimiento de una funcién, su carencla castiga estos dos principios administrativas con la
inoportunidad.

De manera que en estricto sentido esta Subsecretaria General se remite al material probatorio aportado a
esta actuacién para el analisis que se hizo en el item “responsabilidad” de donde se desprende que hubo
mora en la presentacién de las respuestas a los asuntos sometidos al tramite del sefier German Tovar
Corzo, por consiguiente no habra de hacerse mayor discurrir al tema de la evaluacién a la oportunidad.

A de agregarse el contenido del memorando que obra a folio 272 de la carpeta, radicado 2006IE7717 del
30.11.2007, suscritc por el Subdirector Ambiental al sefior German Tovar el cual le requiere:

"Por medio de la presente me permito soficitarle se informe a esta Subdireccion, los motivos por
los cuales no han sido presentados los informes semanales correspondientes, dentro de los plazos
estipulados, En relacion a esto se le informa que cuenta con un plazo de un dia calendario para 1a
entrega de los informes semanales racionados a continuacion.

Semana del 30 octubre al 3 noviembre.,
Semana del 6 al 10 de noviembre.
Semana del 14 al 19 de noviembre
Semana del 20 al 24 de noviembre.

Es importante recordarfe que dichos informes son de cardcter personal e individual.”

XX, AREA DE CONDUCTA L ABORAL:

COMPROMISO INSTITUCIONAL: El apelante concibe como compromiso institucional el haber
advertido en oportunidad la situacién de crisis del grupo; la presentacién de documentos técnicos de alta
calidad, asi como la elaboracion de estudios y propuestas para el mejoramiento de los procedimientos
internas, el haber escrito articulos para la publicacién en medios internos y externos. Por lo cual sefial:

“Teniendo en cuenta lo descrito no se observa sustento para la calificacion otorgada por ef
evaluador en un grade de valoracion por debajo (PD) def nivel de efecucion.”
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Al consultar la instruccién que imparte el formato B-3 de! Departamento Administrativo de la Funcién
Publica —Conducta laboral- establece:

"COMPROMISO INSTITUCIONAL: Asume y fransmite ef comjunto de valores y principios
organizaclonales. En su comportamiento y actifudes demuestra sentido de pertenencia a Ja
entidad™.

El estado que presentaba el Grupo de Tratamientos Silviculturales bajo la gestién del seftor Tovar Corzo,
que ha quedado develado en los apartes de los testimonios que han sido transcritos, no refleja
propiamente los compromisos institucionales ni mucho menos un sentido de pertenencia con la entidad,
no se asumieron retos, no hubo reorganizacion ni estrategias que consolidaran un equipo de trabajo con
calidad humana y compromiso institucional que promoviera el impulso y el desarrollo de las politicas de la
institucién en materia silvicultural; no se identificaron factores orientadores que mejoraran la gestién de
los asuntos, el empeiio se redujo en amparar toda la crisis de los asuntos al hecho de que: “durante ef
afio de trabajo nunca se tuve el grupo de trabajo completo”.

TRATAMIENTO DE LA INFORMACION: establece como logro mas importante de su gestidn la
utilizacién del sistema de informacidén ambiental SIA-DAMA para el tramite de los conceptos tecnicos de
evaluacion, en consecuencia afirmas;

"De acuerdo a lo anterior no se observa sustento para la calificacion otorgada por el evaluador en
un grado de valoracion por debajo (PD) del nivel de ejecucion.”

Al consultar la instruccién que imparte el formato B-3 del Departamento Administrative de la Funcion
Plblica —Conducta laboral- establece:

"TRATAMIENTO DE LA INFORMACION: Maneja v comparte la informacion en forma confiable,
prudente y reservada, a traves de los canales pertinentes”,

Obra a folio 222 el memorando 2006IE4419 del 06.09.2006, mediante el cual el Subdirector Ambiental
Sectorial se dirige a los ingenieros: Tito Gerardo Calvo, Nelson Betancourt, German Tovar, Jaime Andrés
Rojas, Juan Carlos Roncancio, Amanda Fuquene y Jorge Lezama, todos del grupo forestal en el que les
sefala:

"Atentamente le solicito explicar a esta Subdireccion las razones por las cuales, a pesar de que ef
Ing. Germdn Tovar ha mencionado que el gripo se encontraba al diz en el tramite de Conceptos
Teécnicos de Tratamientos Silviculturales, se siguen presentando a la fecha conceptos técnicos
incluso de los meses de febrero y marzo de 2006 para firma del Subdirector(...)”.

En la declaracion del sefior Tito Gerardo Calvo rendida el dia 13 de agosto de 2007, se sefiald:
"PREGUNTADO: £n que estado recibio usted los asuntos que estaban a cargo del grupo de

tratamientos silviculturales. CONTESTO: A partir def 1 de noviembre [la tarea era dar tramite fo
mas oporturto de todas las solicitudes que en materia de tratamientos siiviculturales llegaran af
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DAMA, en sequndo nivel de prioridad dar tramite a las solicitudes represadas para lo sequndo, se
elabord un listado de las solicitudes que reposaban en cajas y que no habian tenido tramite
obviamente anteriores al primero de noviembre; las cantidades de documentos represados se
generd un listado de lo que estaba allf represado {...)"

En la declaracidn juramentada del evaluador el dia 13 de agosto de 2007, sobre este particular sefiald:

'(...) PREGUNTADO: Sirvase informar cudl fue el procedimiento que hubo de surtirse para que el
calificado hiciera que el grupo de tratamientos silviculturales emitiera el 80% de los conceplos
técnicos de evaluacion a través del SIA-DAMA; si esta tarea se cumplio y en el evento de ser negativa
la respuesta, cudles fueron las razones para ese incumplimiento, teniendo en cuenta las dreas de
productividad y conducta laboral. CONTESTO: Primero que fodo cuando yo llegue al grupo habia una
persona contratada para hacer esta labor, no fue tarea de German Tovar; en sequndo lugar considero
que no se cumplid dado a que la informacion reportada al sistema era incompleta y no con la calidad
suficiente.”

El Grupo de Sistemas con radicado IE12584 del 15.08.2007, con relacion al disefio y formato de quejas del
module de atencidn de quejas del grupo de tratamientos silviculturales sefialo:

"El disefio y construccion de este modulo fue realizado por los ingenieros Jufio Cesar Palacios y
Gerrndn Tovar Corzo.

La implementacidn de este disefio la realizo el ingeniero Wilson Nifio del drea de sistemas, en ef
afio 2006.

En el mddulo técnico de tratamientos silviculturales del Sisterma de Informacion Ambiental,
durante el afio 2006 se implementd el diserio del formato de quejas para ef tema de tratamiento
silvicuftural con el obyjeto de obtener los reportes correspondientes. Posteriormente al disefio de
dicho reporte, era necesario comenzar a alimentar el modulo de quejas con los conceptos tecnicos
contravencionales con el fin de verificar el funcionamiento de dicho reporte, pero esto fue
imposible, debido a 1a terminacion de los contratos de los profesionales que apoyaban dicha
actividad, por lp tanto la prueba y validacion del procedimiento de quejas del grupo de
tratamientos silviculturales quedo suspendida hasta Ja fecha.”

TRABAJO EN EQUIPQ: versa su argumentacién en mostrar como resuitados del trabajo en equipo: el
desatraso en e! mes de agosto de 2006 en un 85%; el haber presentado trabajos de investigacion,
estudio y propuestas de lineamientos de politica para el manejo de la cobertura arbdrea; la puesta en
marcha del modulo silvicultural del SIA-DAMA vy la actualizacion de la pagina web, el escribir articulos para
su publicacidn en los medios internos y externos de la entidad, ante lo cual anota:

7

“Por lo fanto y de acuerdo con lo anteriormente expuesto no se observa sustenfo para I3
calificacion otorgada por el evaluador en un grado de valoracion por debajo (PD) del nivel de
efecucion, ”
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Al consultar la instruccién que imparte el formato B-3 del Departamento Administrativo de la Funcion
Publica —Conducta Laboral- establece:

"Trabajo en Equipo: Demuestra capacidad para integrarse a un grupo de trabajo con aportes
objetivos”,

En la version del 13 de agosto de 2007, €l evaluador sefialé sobre este aspecto:

"Para el trabaje en equipo y relaciones interpersonales, me parece que al no hacer una
distribucion equitativa del trabajo y af querer hacer menos no es fiel a los principios de fgualdad y
respeto para con sus compalieros y para con /3 institucion. ™

RELACIONES INTERPERSONALES: define las relaciones con los usuarios, companeros y colaboradores
como buenas, tanto asi que nunca ha habido ningldn tipo de queja contra mi, con respecto al trabajo
desempefado como tampoco por razones de trato o comunicacion. Concreta que las relaciones con sus
superiores han sido de cordialidad, respeto y colaboracidn, siempre guardando la correspondiente
distancia, asi afirma:

“De acuerdo a lo anterior rio se observa sustento para la calificacion otorgada por ef evaluador en
un grado de valoracion de adecuado (ADEC) def nivel de ejecucion, puesto que mis relaciones
personales con compafieros y usuarios han sido mas que eso.”

Al consultar la instruccién que imparte el formato B-3 del Departamento Administrativo de la Funcion
Publica —Conducta Laboral- establece:

"Relaciones Interpersonales: Establece y mantiene comunicacion con usuarios, superiores,
compaiieros y colaboradores generando un ambiente laboral de cordialidad y respeto,”

En la declaracion del 13 de agosto de 2007 el evaluador puntualizé que:

't...) Durante ef periodo de calificacion fireron frecuentes las veces en las cuales el sefior Germdn
Jovar se negd a recibir trabajo y documentos para tramite, frecuentemente era necesario
solicitarle por escrito dos, tres o hasta cualro veces que entregara ef trabajo que fe habia sido
solicitada,; en varias oportunidades también hizo dudar sobre su confiabilidad vy responsabilidad
personal por cuanfo en varias ocasiones presento documentos para firma del Subdirector en
fechas anteriores a que yo me posesionara, 1o cual pudo haberme hecho incurrir en una falsedad.
En ocasiones, se notd el poco apoyo que prestaba a los compaiteros del grupe y & los usuarios,
racibi varias quejas de usuarios externos € internos en los cuales se mencionaba que dabs
informacion mal intencionada (...)” En varias ocasiones, también detecté /a legada sobre fas 11:00
de la mafiana sin justificacion al puesto de trabajo; también se nego a concertar los objetivos para
su evaluacion (...)"

INICIATIVA: extiende en este contexto el hecho de laborar horas extras sin compensacion alguna, el

intentar suplir las carencias coyunturales de apoyo logistico, manejar las relaciones plblicas para agilizar
el desarrollo de sus labores. Agrega:
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“Se percibe que soluciono y aplico afternativas para superar 1as dificultades objetivas y subjetivas que se
presentan en el transcurso de mis labores.

De acuerde a lo anterior no se observa sustento para la calificacion oforgada por el evaluador en un grado
de valoracion de adecuado (ADEC) del nivel de ejecuicion, puesto que my infciativa ha sido muy superion”

El evaluador en su declaracion del 13 de agosto de 2007, sobre esta figura observa.

“En la parte de iniciativa me parece gue estaba por debajo por cuanto no buscaba alternativas y
cuando lo hacia buscaba sacar ventaja personal como en el caso de su propuesta de concertacion
de objetivos”.

CONSIDERACIONES DE LA SUBSECRETARIA GENERAL Y DE CONTROL DISCIPLINARIO PARA
RESQLVER

La evaluacion del desempefio tiene por objetive poder hacer una estimacion cuantitativa y cualitative del
grade de eficiencia con que los funcionarios vinculadas a una entidad llevan a cabo las actividades,
objetivos y responsabilidades de sus puestos de trabajo.

Para evaluar como responde el funcionario en su puesto de trabajo, se identificaron unas actividades y
unos objetivos que quedaron pactados en el formulario B-1 —Evaluacidn del desempefio laboral Asesor y
Profesicnal sin personal a cargo-, (concertacidon de objetivos), por el periode comprendido entre el
01.02.06 hasta el 31.01.07, suscrita por el sefior German Tovar Corzo, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.059.174 de Bogota v, el Subdirector Ambiental Sectorial, sefior Rafael Mauricio Sabogal
Henao y cuyo desempeiio seria evaluado conforme o dispone la normatividad de carrera administrativa,

Era imprescindible que tantc el evaluador como el evaluadc conocieran los criterios, cualitativos y
cuantitativos, con los que serian medidos sus resultados. Se evalud asi el nivel de cumplimiente de las
distintas actividades concertadas con el evaluado a desarrollarse de manera habitual, por tanto lo que se
evalio fue el grado de consecucion de los diferentes objetivos propuestos y fijados por mutuo acuerdo.

La evaluacidn del desempefio es un proceso continuo a través del cual el Jefe y subordinado analizan
como se va desarrollando el trabajo y van corrigiendo desviaciones, este proceso va quedando
documentado y sirve para la toma de decisiones. Para la evaluacion se hace una revision global en
términos fundamentalmente de verificar si el resultado cbtenido coincide con la propia percepcidn de la
realidad de los objetives propuestos.

Segln puede apreciarse, por desemperio se entienden diversas acepciones: el nivel de rendimiento
laboral, aportacion perscnal al trabajo asignado, productividad individual, observancia precisa de las
ncrmas laborales vigentes, asi como dedicacién, empefio, laboriosidad y demas atributos de un trabajo
individual dedicado y escrupuloso de conformidad con los estandares y cometidos definidos.
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En el plano de la funcion publica, la evaluacién tiene gue considerar, ademas de que los servidores
publicos forman parte de una organizacidn que posee cometidos especificos, también son sujetos de un
sistema de responsabilidades por el ejercicio de un puesto que ha sido creado para proveer trabajo Gtil al
cumplimiento de los fines del Estado.

La evaluacion del desempefio de los servidores pilblicos, asume un mayor nimero de variables
determinadas por la conjuncién de diversos atributos del trabajo que son exigibles a un empleado al
servicio del Estado: legalidad, eficacia, eficiencia, honradez, objetividad, economia, diligencia y lealtad
institucional, entre otros, de ahi que resulta importante situar los formatos de la evaluacion del
desempeiio para comprender sus factores de analisis y considerar que al evaluar a servidores piblicos es
imprescindible considerar el contexto legal y organizative de su desempefio,

De este modo el articulo 1° de la Ley 909 del 23 de septiembre de 2004, establece:

“Quienes prestan servicios personales remunerados, con vinculacion legal v reglamentaria, en los
organismos y entidades de la administracion piblica, conforman la funcién pdblica. En desarrollo
de sus funciones y en el cumplimiento de sus diferentes cometidos, |a funcién publica asegurara la
atencion y satisfaccién de los intereses generales de la comunidad.”

En concordancia el articulo 2¢ ibidem, consagra;

*La funcién publica se desarrolla teniendo en cuenta los principios constitucionales de igualdad,
merito, moralidad, eficacia, economia, imparcialidad, transparencia, celeridad y publicidad.”

De conformidad con las normas expuestas se puede concluir, entre otros aspectos, los siguientes,
primero, que en la evaluacion del desempefio se valora la conducta laboral demostrada por el servidor
durante determinado lapso y segundo, verifica el cumplimiento eficaz, eficiente y diligente de los
indicadores o actividades previamente concertadas.

De conformidad con el articulo 50 del Decreto 1227 del 25 de abril de 2005, reglamentario de la Ley 909
de 2004, la evaluacion del desempefio laboral es una herramienta de gestion que busca valorar el mérito
como principio sobre el cual se fundamenta la permanencia en el servicio,

El articulo 51 ibidem consagra: “las evaluaciones del desempefio laboral deben ser:

51.1 Objetivas, imparciales y fundadas en principios de equidad, para lo cual deben tenerse en cuenta
tanto las actuaciones positivas como las negativas; y

51.2 Referidas a hechos concretos y a comportamientos demostrados por el empleado durante el lapso
evaluado vy apreciados dentro de las circunstancias en que el empleado desempefia sus funciones,

A su vez, el articulo 54 prescribe: “la calificacién definitiva del desempefio de los empleados de carrera

sera el resultado de ponderar las evaluaciones semestrales previstas en el articulo 38 de la Ley 909 de
2004. '
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En Ias evaluaciones semestrales se tendran en cuenta las evaluaciones que por efecto de las siguientes
ectuar:

54.1 Por cambio de evaluador, quien debera evaluar a sus subalternos antes de retirarse del empleo.

54.2 Por cambio definitivo de empleo como resultado de traslado.

54.3 Cuando el empleado deba separarse temporalmente del ejercicio de las funciones del cargo por
suspension o por asumir por encargo las funciones de otro o con ocasién de licencias, comisiones o de
vacaciones, en case de que el término de duracidn de estas situaciones sea superior a treinta (30) dias

calendario
@ 54.4 La que corresponda al lapso comprendido entre la (ltima evaluacién, si la hubiere y el final del
periodo semestral a evaluar.

Estas evaluaciones deberdn realizarse dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha en que se
produzca la situacion que las origing, con excepcion de la ocasionada por cambio de jefe que debera
realizarse ante del retiro de este.

En este orden y para el caso concreto det sefior German Tovar Corzo, donde el evaluador del mlsmo, elq

funcionaric en consideracion a la concertacion de ob]etwos del apelante con el Subcllrector Ambiental
Sectorial, Dr. Rafael Mauricio Sabogal y otra sobre unos objetivos propuestos por el siguiente Subdirector
Ambiental Sectorial, Dr Aymer Maturana Cordoba, con quien el evaluado se negd a su concertacion.

Por tanto mediante comunicacién IE2461 DEL 14.08.2007, |a Directora de Gestion Corporativa, seiialdé que
la Comisién Nacional del Servicio Civil, mediante circular No. 013 del 26 de enero de 2006 dispuso que
para la evaluacion del desempefio laboral del periodo 2006-2007 se realizaria aplicando el Acuerdo 55 del
12 de febrero de 1999, por el cual se adopté el instrumento de desempeiio laboral, en obedecimiento al
articulo sexto a cuyo tenor se tiene:

@ "ARTICULO 69. La fase de concertacion de objetivos debe realizarse al comienzo del periodo de
evaluacion en el formulario nimero 1 de cada grupo, para lo cual el evaluador y el evaluado
acordardn los objetivos a alcanzar, los logros esperados y el valor porcentual de cada uno de elfos
en multiplos de cinco (5) sobre un total de 100. "

Ante esta situacion, la Directora de Gestion Corporativa concluyé:

"De los antecedentes presentados, se puede colegir que no era obligacion de los ingenieros Aymer
Maturana Cordoba y German Tovar Corzo, suscribir una nueva concertacion de objetivos toda vez
que los suscritos con el jefe anterior se encontraban plenamente vigentes.”

Con relacién a los resultados del desempefio del evaluado y de los logros obtenidos por este en los
factores previamente concertados, del material probatorio aportado por este y cotejado con las pruebas
decretadas por este Despacho, se demostré como el evaluado adujo importancia a su gestion de liderar el
grupo de tratamientos silviculturales, procurando tomar el consolidade de trabajo de quienes conformaban
tal unidad de trabajo para demostrar su accién, pero sin mencionar pruebas y resultados de una tarea
personal e individual en lo que €l correspondia y que fue igualmente motivo de concertacién. Su escala de
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trabajo en la instancia de ejecucién se centro en “administrar el grupd” sin lograr un verdadero

imient Lo colectivo,

Las condiciones de la calificacion por parte del evaluador fueron objetivas por cuanto se examind lo
positivo y lo negativo del funcionario, tanto asi que en los parametros: ¢} calidad y d) competencia técnica
en el escrito de recurso el apelante manifiesta: “El evaluador reconoce con el puntaje maximo el nivel de
calidad y competencia técnica que tuvo mi desempefio durante el periodo evaluado.”, para los demas
criterios conforme quedaron expuestos en la confrontacidn probatoria reflejan fielmente la inefectividad de
O la gestidn limitada, restringida y poco proactiva del evaluado. La calificacidn se basé en hechos concretos
' y condiciones demostradas por el evaluado donde la eficiencia individual, su aportacién al cumplimiento
de los objetivos del drea y su oportunidad en las tareas se vio matizada por una linea renuente y con visos
de ineptitud, por tanto la productividad se vio reducida al trabajo de quienes no conformaron propiamente
el grupo denominado en el orgamgrama del sefior Tovar Corzo como lider y grupo coordinador.
Sirvié como método de apreciacion y jerarquizacion de resultados, la fusidn que se realizd entre los grupos
de tratamientos silviculturales con el grupo de flora e industria de la madera donde a voces del evaluador
en su declaracién del 13 de agosto de 2007 manifestd:

fndustna de fa madera fonnando uno nuevo denammado farestaf ﬁderada por e! mgemem 'ﬁtv
Gerardo Calvo y Amanda Fuqguene, quienes en su anterior grupo demostraron un mejor nivel de
eficiencia y organizacion, lo cual se pudo comprobar pues los tiempos maximos para atencion de
usuarios se redujeron en mas del 70%, con la entrada en funcionamliento del nuevo grupo y Ia
nueva coordinacion.”

Se identificaron errores por parte del evatuador en el ejercicio de las tareas concertadas por el evaluado v
que se hicieron evidentes a través de los memorandos y comunicaciones cursadas al sefior Tovar Corzo, y
en los informes que este mismo presentd, mismos que saltaron a la vista en las declaraciones
o recepcionadas y en las respuestas a los requerimientos probatorios aportados a la presente actuacién por

el grupo de sistemas, del Jefe de la Oficina de Control de Flor y Fauna y de la Oficina Asesora de
Planeacién Corporativa, asi como del mismo acto que resolvid el recurso de reposicion, de tal suerte la
constatacién de los avances por parte del evaluador para el momento en que fue relevado el sefior Tovar
Corzo de su gestidn en el grupo que tenia bajo su atencidn era bajo de conformidad con lo que se
esperaba en su produccion individual y colectiva conforme a los factores concertados.

Habida cuenta, esta Subsecretaria observd el obedecimiento por parte del evaluador al mandato del
articulo 38 de la Ley 909 de 2004, en el que se determind:

"Articulo 38. Evaluacion del desempeiio. El desempefio laboral de los empleados de carrera
administrativa deberd ser evaluado y calificado con base en pardmetros previamente establecidos
que permitan fundamentar un Juicio objetivo sobre su conducta laboral y sus aportes al
cumplimiento de las metas institucionales. A lal efecto, los instrumentos para la evaluacion y
calificacion del desemperio de los empleados se disefiardn en funcion de las metas
institucionales.”
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En el numeral 13 del documento por el cual se resolvid €l recurso de reposicion se considera para su
resolucion:

"13. Que una vez revisada la base de datos del CORDIS (ANEXO N.1) se encontro que existen
135 solicitudes en tramite asignadas durante el periodo evaluado y que de acuerdo con este
sisterna estando Ias mismas con corte a 20 de enero del corriente se encontraban por resofver,
por lo cual se nota que no logro cumplir con difigencia v eficiencia el servicio que fe fue
encomendado, al lgual que no ha kramitado ni resuelto Jas quejas que se presentaron por los
cludadanos. ”

Dimesionando el examen anterior de cara al material probatorio aportado por el apelante en su escrito,
logra mostrar que ocupd igualmente su atencidn, independiente a los factores concertados, la elaboracion
de documentos de analisis vy trabajos de estudio, anuncio de publicaciones, informes de evaluacion y
comunicaciones en las que muestra el trabajo del grupo silvicultural que si bien no era el que se esperaba,
tampoco puede desconocerse este esfuerzo y dedicacidn, por ende, resultan verificables y vélidos por
cuanto estan en el tiempo y el espacio medibles dentro del presente examen.

Teniendo en cuenta que el articule 35 de Decreto 760 del 17 de marzo de 2005, sefala:

“ARTICULO 35. Contra la calificacion definitiva o expresa o presunta podrd interponerse el recurso
de reposicidn ante el evaluador y el de apelacion para ante el inmediato superior de este, cuando
considerare gue se produjo con violacion de las normas legales o reglamentarias que la regulan.”

Y dado que el apelante cita como normas violadas: la Constitucion Politica de Colombia. Articulo 29. Ley
443 de 1993, articulos 30 y siguientes, en concordancia con el Decreto 1568, articulos 78, 84 v 85, esta
Subsecretaria se atiene a lo siguiente:

Conforme al articulo 58 de la Ley 909 del 23 de septiembre de 2004, se dispuso:

Articulo 58. Vigencia. La presente ley rige a partir de su publicacion, deroga la Ley 443 de 1995,
a excepcion de los articulos 24, 58, 81 y 82 y 1as demas disposiciones que le sean contrarias.

A su turno el articulo 49 del Decreto 760 de marzo 17 de 2005, por el cual se establecié el procedimiento
que debe surtirse ante y por la Comisiona Nacional del Servicio Civil para el cumplimiento de sus
funciones, determina;

“Articito 49. £ presente decreto rige a partir de /a fecha de su publicacion y deroga el Decreto-
Ley 1568 de 1998. "

En este orden queda claro que no se podia violar por parte del evaluador, del evaluado o de la
administracién unas normas que para el momento de los hechos habian sido derogadas.

De otra parte esta Subsecretaria rechazard por improcedente el escrito presentado por el sefior German

Tovar Corzo, radicado 2007ER27067 det 3 de julio de 2007, con el cual presenta nuevamente un escrito
titulado: “recurso de reposicion y en subsidio de apelacidn’, solicitando de entrada:
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competente, en cumplimiento al inciso segundo del articulo 85 del decreto
1568 de 1998. Lo anterior por cuanto atn no considero que mi calificacion sea objetiva, justa y
referida a hechos concretos y a las condiciones que demuestro a través de la sustentacion de los
hechos y al portafolio de evidencias que presenté con ef memorando recurso de reposicion.”

Dentro del procedimiento administrativo estd contemplada la dimension de la via gubernativa, que es la
(*) facultad de toda persona de acudir ante fa propia administracién para que esta revoque, modifique o

aclare una decision. El legislador goza de libertad de configuracién en lo referente al establecimiento de
los recursos y medios de defensa que pueden intentar los administrados contra los actos que profieren las
autoridades. Es la Ley la que sefiala si determinado recurso —reposicién, apelacion, y otro- tiene o no
cabida respecto de cierta decision, y es la ley, por tanto, la encargada de disefiar en todos sus
pormenores las reglas dentro de las cuales tal recurso puede ser interpuesto, ante quién, en qué
oportunidad, cuando no es procedente y cudles son los requisitos —positivos y negativos- que deben darse
para su ejercicio.

“Articulo 51.- De los recursos de reposicion y apelacion habrd de hacerse uso, por escrito, en la
difigencia de notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, 0 a la
desfijacion del edicto, o la publicacion, segun ef caso.”

(...) Fl recurso de apelacion podré interponerse directamente, 0 como subsidiario del de
reposicion. ™

De lo anterior existe legalmente un (nico momento para interponerse los recursos de reposicién y
O apelacién, y es en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a
] la desfijacién del edicto, o la publicacidn, seg(n el caso y procede contra la decision que puso fin al
asunto.

De suerte que el recurso de apelacién podra interponerse directamente, es decir, como Unico y principal o
en su defecto de manera subsidiaria como es el caso que nos ocupa, ésta subsidiaridad simplemente se
da en socorro o en subsidio de uno principal. Esta sentado por via jurisprudencial que no hay recurso para

la decisién que resuelve un recurso, pues la situacion se tornarfa interminable, razén por la cual se
rechazara por improcedente el escrito presentado por el sefior German Tovar Corzo, radicado
2007ER27067 del 3 de julio de 2007.

En mérito de lo expuesto y con el examen del acervo probatorio recaudado encuentra esta Subsecretaria
General y de Control Disciplinario modificar la calificacion efectuada por el doctor Aymer Maturana
Cdrdoba al funcionario German Tovar Corzo, profesional especializado codigo 222 grado 20 de la Direccidn
de Evaluacién, Control y Seguimiento Ambiental —~Oficina de Control de Flora y Fauna- por el periodo
comprendido entre el 1 de febrero de 2006 y el 31 de enero de 2007, determinada en 559.24 puntos,
como insatisfactoria, en el sentido de estarse a lo resuelto en el recurso de reposicion en su calificacion y
cuantificacion a 796,75 puntos.
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. Rechazar por improcedente el escrito presentado por el sefior German Tovar
Corzo, radicado 2007ER27067 del 3 de julio de 2007, con el cual presenta nuevamente un escrito titulado:
“recurso de reposicion y en subsidio de apelacion”.

ARTICULO SEGUNDO. Modificar la calificacién de servicios efectuada por el doctor Aymer Maturana
Cérdoba al funcionario German Tovar Corzo, profesional especializado cddigo 222 grado 20 de la Direccign
de Evaluacion, Control y Seguimiento Ambiental —Oficina de Control de Flora y Fauna- por el periodo
comprendido entre el 1 de febrero de 2006 y el 31 de enero de 2007, determinada en 559.24 puntos,
como insatisfactoria, en el sentido de tenerse come calificacion definitiva lo resuelto en ef recurso de
reposicién cuantificada en 796,75 puntos.

ARTICULO TERCERO. Notificar la presente decision al evaluado sefior German Tovar Corzo, profesional
especializado codigo 222 grado 20 de la Direccidn de Evaluacion, Control y Seguimiento Ambiental —
Oficina de Control de Flora y Fauna-.

ARTICULO CUARTO.  Con la presente decisién queda agotada la via gubernativa,

NOTIFiQUESE Y cumpLase 19 SEP 2007
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